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Pani

Odnoszac sie do Pani uwag i zastrzezen zawartych w petycji z dnia 21 grudnia 2020 r. dot.

toczacego sie postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe stacji
bazowej telefonii komérkowej operatora P4 na terenie dziatki nr 156/34 potozonej w tapalicach, gmina
Kartuzy wyjasniam co nastepuje:

1.

zarzut, ze inwestycja bedzie zagraza¢ zdrowiu, a nawet zyciu okolicznych mieszkancow uwazam za
bezzasadny, gdyz obawy wynikajgce z negatywnego dziatania pél elektromagnetycznych na zycie i
zdrowie nie potwierdzone zostaty stosownymi dokumentami, a jedynie przypuszczeniami
stawianymi przez Panig. Ponadto z przeprowadzonej analizy Srodowiskowej oraz kwalifikacji
przedsiewziecia dla przedmiotowej inwestycji wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a wiec zgodnie z prawem nie oddziatywuje
negatywnie na srodowisko. Obszary, w ktérych promieniowanie elektromagnetyczne jest wieksze
od dopuszczalnego znajdujg sie na wysokosciach niedostepnych dla ludnosci (w przestrzeni na
wysokosci ponad 39,3 m n.p.t.), a tym samym w zaden sposdb promieniowanie to nie bedzie miato
wplywu na zdrowie mieszkancéw;

obawe dotyczgcg gabarytu obiektu (wielko$¢ konstrukcji kilkukrotnie wyisza od domoéw
jednorodzinnych) i_jej odpowiednie zabezpieczenie przed negatywnymi skutkami dziatan
atmosferycznych takich jak wiatr, wytadowania elektryczne czy tez podmywanie fundamentéw
przez wode uwazam za bezzasadng. Projekt budowlany przedmiotowej stacji bazowej telefonii
komoérkowej sktadajgcy sie miedzy innymi z fundamentu pod wieze jak i z samej stalowej wiezy
kratowej zostat wykonany oraz sprawdzony pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi przez zespét projektantdw oraz oséb sprawdzajgcych posiadajgcych
stosowne uprawnienia projektowe bez ograniczen. Przy projektowaniu fundamentu pod stacje
wzieto pod uwage sporzadzong przez uprawnionego geologa dokumentacje badan podtoza
gruntowego wraz z opinig geotechniczng wykonang dla okreslenia warunkéw gruntowo-wodnych
dla potrzeb posadowienia wiezy telekomunikacyjnej (cato$¢ opracowania badan geotechnicznych
stanowi zatgcznik do projekt budowlanego). Natomiast projektujgc konstrukcje kartowg wiezy
wzieto (zgodnie z przedtozonym projektem budowlanym) pod uwage miedzy innymi obcigzenia
klimatyczne tj. obcigzenie $niegiem, oblodzeniem czy tez wiatrem. Wielkosci oraz rodzaje obcigzen
przyjetych do obliczen konstrukcyjno-budowlanych stacji bazowej zostaty przyjete na podstawie
obowigzujgcych norm. Dodatkowo wskazano, ze konstrukcja wiezy po jej wykonaniu podlegac
bedzie okresowym przeglagdom;

zarzut dotyczacy waloru estetycznego i braku komponowania sie obecnie planowanej inwestycji z
otaczajgcym krajobrazem uwazam za bezzasadny. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane przed wydaniem pozwolenia na budowe sprawdza sie miedzy innymi
zgodnos¢ projektu budowlanego =z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu (decyzji celu publicznego), a
takze wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko. Katalog czynnosci ktdre zostaty




okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ma charakter zamkniety.
W razie stwierdzenia naruszenia, w zakresie ww. artykutu organ administracji architektoniczno-
budowlane odmawia udzielenia pozwolenia na budowe, natomiast w kazdym innym przypadku nie
moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Majgc na uwadze powyzsze nalezy
podkresli¢, ze decyzja o pozwoleniu na budowe jest decyzjg zwigzang, co oznacza ze w przypadku
spetnienia wymogéw okreslonych prawem nie ma podstaw do odmowy udzielenia pozwolenia na
budowe. Katalog czynnosci okreslony w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane nie obliguje organu administracji architektoniczno-budowlanej do badania waloréow
estetycznych inwestycji, jak i rdwniez jej wkomponowania w otaczajacy krajobraz. Stanowi jedynie
o sprawdzeniu inwestycji z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Z akt sprawy
wynika, ze inwestor uzyskat dla planowanej inwestycji decyzje Burmistrza Kartuz nr
U.6733.85.2017.JR z dnia 19.02.2020 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w ktorej
okreslono wszystkie wymagane przepisami niezbedne elementy (parametry).

W decyzji Burmistrza wskazano, ze: 1) teren objety inwestycja zlokalizowany jest w granicach
otuliny Kaszubskiego Parku Krajobrazowego, dla ktérego nie okreslono szczegétowych celi jej
ochrony jak i réwniez nie wprowadzono zakazéw zabudowy na jej terenie - jak to ma miejsce w
przypadku obszaréw chronionych przyrody, w tym obszaru Kaszubskiego Parku Krajobrazowego
(Uchwata nr 147/VII/11 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego; 2) planowane przedsiewziecie nie
narusza istniejgcego fadu przestrzennego oraz interesu osob trzecich, jest zgodne z przepisami
odrebnymi oraz jest mozliwe do realizacji na warunkach okreslonych w decyzji; 3) ze wzgledu na
potozenie przedmiotowej dziatki na terenie otuliny Kaszubskiego Parku Krajobrazowego projekt
decyzji zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, ktéry nie wnidst
sprzeciwu dla realizacji przedmiotowej inwestycji. Dodatkowo lokalizacja stacji bazowej oraz
przewidywany zasieg jej oddziatywania nie jest objety obszarem Natura 2000, ani innymi formami
ochrony przyrody. Obecnie projektowane przedsiewziecie nie wymaga réwniez uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji.

Zatem majgc na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu planowanej inwestycji z wydang decyzjg o
ustaleniu inwestycji celu publicznego w zakresie parametrow w niej okreslonych nie znaleziono
przestanek aby uzna¢, ze projektowana inwestycja naruszac bedzie walory estetyczne jak i réwniez
nie bedzie komponowac sie w otaczajgcy krajobraz. Brak jest przepisu prawa, ktéry by zakazywat
realizacji inwestycji na terenie obszaru gdzie zostata zaplanowana inwestycja;

4. zarzut dotyczacy obnizenia atrakcyjnosci potozonych w sasiedztwie planowanej inwestycji
nieruchomosci i zwigzany z tym spadek wartosci rynkowej tych nieruchomosci uwazam za
bezzasadny. Sprawa ta nie moze by¢ przedmiotem postepowania administracyjnego w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe, a tym samym nie moze mieé wptywu na rozstrzygniecie sprawy,
gdyz jest to ewentualnie sprawa cywilno-prawna i regulowana jest odrebnymi przepisami.
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