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PETYCJA MIESZKANCOW WSI DZIERZAZNO

My, nizej podpisani w niniejszej petycji, skladamy sprzeciw
dotyczacy lokalizacji inwestycji zwigzanej z powstaniem stacji bazowej
telefonii komérkowej P4 na dzialce nr.645 obreb Dzierzgzno gmina
Kartuzy.

Planowane postawienie niemal 60-cio metrowego masztu bardzo
negatywnie wplynie na miejscowos¢, okolice oraz jego mieszkancow.
Ze wzgledu na brak mozliwosci doktadnego okreslenia wartosci
promieniowania pola elektromagnetycznego i jego rozchodzenia przed
uruchomieniem stacji, samo Ministerstwo Cyfryzacji zaleca ostroznosé
w planowaniu lokalizacji masztow telefonii komorkowej, na co
wskazuje cytat: ,,Nie jest mozliwe zdefiniowanie jakies konkretnej
wartosci gestosci mocy, czy SAR, ktore bylyby z calg pewnoscig
bezpieczne, lub szkodliwe. Ze wzgledu na fakt, ze mamy do czynienia
ze stosunkowo nowymi zjawiskami i technologiami najlepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ zachowanie ostroznosci i prewencja"(zrédto:
strona Ministerstwa Cyfryzacji).

Tym, co decyduje o ,potencjalnej" lub ,,duzej" szkodliwosci
promieniowania elektromagnetycznego konkretnej inwestycji, sg
jedynie normy i przepisy, ktore ulegaja zmianom ze wzgledu na lobbing
firm telekomunikacyjnych, kierujacych si¢ przede wszystkim swoim
interesem ekonomicznym. Decyzje s$rodowiskowe w $wietle
obowigzujacych przepiséw okazuja si¢ zbedne, nawet w przypadku tak
razgco wplywajacych na otoczenie i srodowisko jak planowana wieza
w Dzierzgznie. Z dokumentéw skladanych przez inwestoréw zawsze
wynika, ze planowana inwestycja nie kwalifikuje si¢ do koniecznosci



uzyskania decyzji $rodowiskowej. Analiza takiej dokumentacji
pozwala stwierdzi¢, ze dane techniczne urzadzen nadawczych, ktore
decyduja o ich wplywie na $rodowisko sg zanizone albo ich brak.

W 2019r. 100 razy zwickszono limit dopuszczalnej gestosei pola
mocy dla ekspozycji publicznej z 0,1W/m? (zalecanego tez przez
Swiatowq Organizacj¢ Zdrowia - WHO) do 10W/m? Wnosimy o
prawidlowa weryfikacj¢ parametrow nadawczych instalacji oraz
przeprowadzenie analiz srodowiskowych przez niezaleznych biegtych,
posiadajacych wiedze specjalistyczna w dziedzinie telekomunikacji
komoérkowej. Nalezy powotaé eksperta, ktéry dokonalby niezaleznej
oceny oddzialywania anten na bezposrednie sasiedztwo.

Naszym zdaniem interes inwestora (wysoki maszt stanowigcy
ulepszenie jego infrastruktury dzigki instalacji anten radioliniowych)
nie moze by¢ stawiany ponad interes lokalnej spotecznosci, czyli
zdrowie mieszkancow, przede wszystkim dzieci, tad przestrzenny oraz
estetyke.

Ponadto w naszej mafej miejscowosci sg juz dwa tego typu maszty.
Jednak z dala od zabudowy mieszkaniowej. Teren wsi jest
krajobrazowy, nalezacy do Kartuskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu i kolejna wieza znaczaco wplynie na walory estetyczne
przestrzeni. Tereny wiejskie szczeg6lnie doceniane sg za piekno
krajobrazu, a pozytywna decyzja na budowg kolejnej wiezy znaczaco
wplynie na atrakcyjnosé okolicy.

Nie zgadzamy si¢ na wyzszo$é celéw biznesowych ponad zdrowie i
zycie naszych rodzin - to pogwalcenie art.8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, nakazujacego chronié¢
zycie prywatne, rodzinne, dom, gdyz ochrona prawa do domu odnosi
si¢ nie tylko do fizycznego obszaru zycia osoby i rodziny, lecz takze do
spokojnego cieszenia si¢ tym obszarem. Tym samym naruszenie miru
domowego uwzglednia takze naruszenia niekonkretne i nie fizyczne,
takie jak hatas, emisje, odory i inne formy szkodliwego oddzialywania.
Konstytucja RP w art 38 "Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
czlowiekowi prawna ochrong zycia". Organy wladzy wydajgc decyzje
administracyjne powinny nade wszystko bra¢ pod uwage zdrowie ludzi.
Chronic je.

W raporcie NIK z 2019r wydano opinie, iz nadajniki telefonii
komérkowych mogg by¢ grozne dla czlowieka, a system nadzoru nad
dotrzymaniem dopuszczalnego poziomu PEM nie dziala prawidlowo,
co budzi nasz sprzeciw zwigzany z obawami o moc promieniowania,
ktéra moze wzrasta¢é wraz z uplywem czasu. Niestety wydanie



pozwolenia na budowe spowoduje, ze najblizsze nieruchomosci stana
si¢ niesprzedawalne, prawie bezwartosciowe.

Argument lokalizacji poza obszarem Natura 2000 jest kuriozalny —
wynika z niego, ze ludzie mieszkajacy poza strefami chronionymi
przyrodniczo nie sg objeci ochrona poniewaz cyt. "emitowane
promieniowanie nie bedzie oddziatywac na obiekty ochrony dla ktérych
ochrony zostaly one utworzone "!!!

W specyfikacji stacji nie podano precyzyjnie mocy anten.
Zamieszczona informacja dotyczy przedziatu mocy od 1000W do
2000W. Sporzadzajacy opinig odnosi swoje wnioski do dolnej granicy
mocy, dla ktérej graniczna odlegtos¢ do miejsc dostepnych dla ludnosci
wynosi 70m, a nie 150m jak dla mocy 2000W.

Opracowujacy powoluje si¢ na obliczenia, ktérych nie cytuje.
Trudno na tej podstawie odnies¢ sie do wnioskéw (poza wartoscig mocy
nadawanego sygnatu brak ttumienia linii oraz zysku anteny). Bez tych
danych obliczenie wartosci EIRP nie jest mozliwe. Ten parametr jest
podstawa do udzielenia odpowiedzi czy nadajnik spelnia, czy nie
spetnia norm. Dodatkowo dla kazdego przedziatu czestotliwosci normy
s inne. Tych informacji opracowanie nie zawiera. Informacja o 50%
bledzie obliczeniowym dyskwalifikuje opracowanie. Przyjmuje sie, ze
wiarygodny pomiar fizyczny musi byé zakonczony obliczeniami,
ktorych blad nie przekracza 5%!!! Wspomina o niesumowaniu
sygnatow nadawanych z innych stacji, zapominajac, ze energia jest
wielko$cig addytywna, czyli whasnie taka, ktéra sie sumuje bez wzgledu
na kierunek propagacji.

Raport Polcomtel (2004r.) dotyczy oddziatywania promieniowania
na dzieci "Badania przenikalnosci elektrycznej oraz stratnosci tkanek
biologicznych o réznych stopniach uwodnienia. W zaleznosci od
uwodnienia tkanki ilos¢ pochtanianej energii pola
elektromagnetycznego jest inna. Im wigksze uwodnienie tym wieksza
absorpcja promieniowania. Tkanki dzieci sa zdecydowanie bardziej
uwodnione niz 0s6b doroslych, zatem organizm dziecka bedzie w tym
samym czasie absorbowat zdecydowanie wiecej energii na jednostke
masy ciafa niz cztowiek dorosty. To efekt czestosci drgan wiasnych
czasteczki wody, ktora jest zblizona do czestosci promieniowania
elektromagnetycznego w zakresie mikrofalowym.

Od 400MHz do 2100MHz istnieje funkcyjna zaleznosé
dopuszczalnych norm (obecnie od 20V/m do 61V/m ( do tej pory byta
to funkcja stala — dla wszystkich czestotliwosci 7V/m). Takie
rozwigzanie skutkuje brakiem mozliwosci pomiaru wartosci natgzenia
pola). Wynika to z tego, ze kazda wartos¢ nalezy odnies$é do innej



wartosci normatywnej (900MHz — 41V/m, 1800MHz - 56V/m,
2100MHZ ~ 61V/m). To wymaga oddzielnego pomiaru dla kazdej z
czgstotliwosci po wytaczeniu pozostatych stacji bazowych!!!
Metodyka pomiaru nakazuje zmierzy¢ wszystkie instalacje i odnie$é
uzyskane wyniki do wartosci MinTE czyli maksymalnej wartosci
dopuszczalnej dla zakresu objetego pomiarami. Co oznacza ten
parametr? Jezeli dotyczy calego spektrum (400 — 2100MHz) to
bierzemy wartos¢ dla dolnej czestotliwogci!!!

W 5G istnieje bardzo duza ilosé wigzek, ktére sa przypisywane do
konkretnego uzytkownika przemieszczajac sie wraz z nim w terenie.
Mowa o jednej wiazce kierunkowej nie ma podstaw merytorycznych.
Poziom promieniowania zmienia si¢ wraz z pora doby, ze wzgledu na
rozng intensywnosé wykorzystywania sieci.

Metodyka wskazywania maksimum natezenia promieniowania Jest
nie precyzyjna poniewaz wskazuje na pomiar kontrolny w ciggu 6min.,
nie precyzujac o jakie 6 minut chodzi. Aby pomiar byt obiektywny
nalezaloby prowadzi¢ cata dobe i dopiero wéwezas wskazaé wartosé
maksymalng. Pytanie, czy dystrybutorzy sygnatu wylacza w tym czasie
swoje stacje bazowe.

Zgodnie z zaleceniami, jezeli nie ma promieniowania w strefie
ochronnej to pomiar poza strefg nie jest konieczny. W przypadku stacji
bazowych strefa ochronna BHP dotyczy infrastruktury pod antena
(szafy z elektronika nadajnika), a tam rzeczywiscie nie bedzie pola,
poniewaz emisja kierowana jest w kierunku od anteny!!!

W przestrzeni wokét anteny bedzie dochodzito do dyfrakcji oraz
odbi¢, a w konsekwencji interferencji fal, co spowoduje powstanie w
trudnych do przewidzenia, ze wzgledu na uksztaltowanie terenu i
zabudowg maksiméw interferencyjnych!!!

Ze wzgledu na obowiazujace normy BHP dla pracownikéw serwisu
stacji bazowych, okazuje si¢, ze beda oni bardziej chronieni niz
mieszkancy z okolic stacji bazowej. Na przyktad kobieta w cigzy nie
moze pracowa¢ w Srodowisku objetym promieniowaniem w zakresie
podniesionych norm, natomiast wracajac do domu tego ograniczenia
Juz nie bedzie.  Jezeli kto§ pracuje w miejscu o podwyzszonej
ekspozycji na pole to ma skrécony dzien pracy. Wracajgc do domu
bedzie poddany znacznie wyzszemu promieniowaniu jednocze$nie sam
nie bedzie objety opieka medyczng z powodu miejsca zamieszkania.

Obecna kompatybilnos¢ urzadzen elektronicznych
wykorzystywanych w domu (odporno$é na zewngtrzny  smog
elektromagnetyczny) to 3V/m, ale urzadzenia ratujgce zycie (np.
rozruszniki) to maksimum 10V/m, a normy dopuszczajg 61V/m!!!



elektromagnetyczny) to 3V/m, ale urzgdzenia ratujace Zycie (np.
rozruszniki) to maksimum 10V/m, a normy dopuszczajg 61V/m!!!

W zwiazku z powyzszym, zadamy zawieszenia postgpowania,
zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i
wstrzymania decyzji o ustalenie warunkow budowy masztu sieci Play
Jak i przysztych inwestoréw z lokalizacja w Dzierzgznie do czasu, gdy
badania wykaza ponad wszelka watpliwo$é catkowite bezpieczenstwo
tej technologii, a takze prosimy o wskazanie operatorom innej
lokalizacji, ktéra bedzie znajdowata sie na dzialce poza terenami
mieszkalnymi. Ograniczenia i zakazy budowy stacji bazowych
obowiazuja juz w wielu miastach Polski oraz wielu panstwach Europy
(np. we Wioszech) Mamy nadzieje, ze podobne ograniczenia zostang
wprowadzone na terenie calej gminy, powiatu. Tak postepuja
samorzady w innych miastach Polski.

Do wiadomoéci:

Burmistrz Kartuz-Mieczystaw Grzegorz Golutiski
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kartuzach-Mariusz Treder
Sottys Dzierzazna -Edmund Kozyczkowski

Zataczniki:
1. Lista podpiséw mieszkancow



