UCHWALA NR XLV/423/2022
RADY POWIATU KARTUSKIEGO
z dnia 4 listopada 2022 r.

w sprawie przekazania wniosku wedlug wlasciwosci

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1526) oraz art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) w zwiazku z art. 19 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693, 1768 i 1783)

Rada Powiatu Kartuskiego
na wniosek Komisji ds. Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego

uchwala co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Kartuskiego uznaje si¢ za niewlasciwg do rozpatrzenia wniosku Pana
Andrzeja Bystrona Radnego Powiatu Kartuskiego z dnia 13 pazdziernika 2022 r. w zakresie
zasadnosci wykonania balustrad — ostony dla pieszych na odcinku drogi wojewodzkiej nr 211
w Dzierzaznie w obszarze skrzyzowania ul. Kartuskiej 1 drogi powiatowej ul. Blekitne; Armii
w Kkierunku Kielpina oraz przekazuje wniosek do rozpatrzenia zgodnie z wiasciwoscig —
Dyrektorowi Zarzadu Drog Wojewddzkich w Gdansku z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Kartuskiego do zawiadomienia
Whnioskodawcy o przekazaniu wniosku.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
[-/Mieczystaw Wozniak



Zatacznik do

Uchwaty nr XLV/423/2022

Rady Powiatu Kartuskiego

z dnia 4 listopada 2022 r.
Uzasadnienie

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. do Komisji ds. Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego
Rady Powiatu Kartuskiego wptynat wniosek Pana Andrzeja Bystrona Radnego Powiatu
Kartuskiego w sprawie zasadno$ci wykonania balustrad — ostony dla pieszych na odcinku drogi
wojewodzkiej nr 211 w Dzierzaznie w obszarze skrzyzowania ul. Kartuskiej i drogi powiatowe;j ul.
Blekitnej Armii w kierunku Kietpina.

Komisja ds. Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego odbyta posiedzenie w dniu 2 listopada
2022 r. celem podjecia stanowiska w przedmiotowym zakresie, w zwigzku z czym zapoznata si¢ ze
zgromadzong w sprawie dokumentacjg 1 ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Z treSci pisma wynika, ze radny wnosi zadanie, aby Komisja zajela si¢ przedmiotowa
sprawa ze wzgledu na to, ze w przywolanej lokalizacji brakuje ostony badz balustrady drogowej,
ktérej celem byloby zabezpieczenie ruchu pieszego na wskazanym odcinku chodnika przed ruchem
samochodowym. Radny wskazuje, ze uczestnikami ruchu w tym miejscu s3 m. in dzieci
uczeszezajace do Szkoly Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza w Dzierzaznie, w zwigzku z
czym montaz balustrad zwigkszy bezpieczenstwo pieszych we wskazanym rejonie.

Ze wzgledu na kwestie poruszone przez wnioskodawce nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy
odcinek drogi nalezy do kategorii drog wojewddzkich. W mysl art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. 1693 ze zm.) zarzadca drog wojewodzkich
jest zarzad wojewddztwa. W wyniku analizy wniosku ustalono, Zze organem wlasciwym do jego
rozpatrzenia jest zarzadca przedmiotowej drogi czyli Zarzad Drog Wojewodzkich (ZDW) w
Gdansku, ktory jest jednostka budzetowa podlegajaca Zarzadowi Wojewodztwa Pomorskiego.

Bioragc pod uwage zagadnienie, ktorego dotyczy Zadanie, ustalono, ze Rada Powiatu nie
posiada kompetencji do podejmowania dziatania w niniejszej sprawie. Nalezy jednak podkresli¢, ze
realizujac cel poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym szczegdlng wage przyktada sie do
bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow ruchu, to jest pieszych, w tym dzieci oraz
rowerzystow, jako osOb najbardziej narazonych na skutki wypadkoéw. Rownie wazne jak
rzeczywista poprawa bezpieczenstwa, jest zmniejszenie poczucia zagrozenia, na ktére zwrocit
uwage radny w ww. wniosku.

Biorgc powyzsze pod wzglad Komisja ds. Bezpieczenstwa 1 Porzadku Publicznego Rady
Powiatu uznala zasadno$¢ przekazania wniosku zgodnie z wiasciwoscia do Dyrektora Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Gdansku, ktory zgodnie z przepisami jest zarzadcg przedmiotowej drogi.

Zgodnie art. 65 Kodeksu postgpowania administracyjnego jezeli organ, ktory otrzymat
wniosek 1 nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest przekaza¢ go wilasciwemu
organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia si¢ rownocze$nie wnioskodawce.



RAPORT PRZEPROWADZONEGO GLOSOWANIA

Nazwa sesji: SESJA XLV
Data gtosowania: 04.11.2022

Temat gtosowania:  Projekt nr 14- przekazania wniosku wedtug witasciwosci,

Typ glosowania:  Normalne Glosowanie zwykte TAK, NIE, WST
Typ wyniku: Wiekszos¢ zwykta Uchwate przyjmuje sie wiekszoscig gtoséw z uwzglednieniem kworum
Uprawnionych razem: 1 Glosow ZA: 22
Uprawnionych obecnych: 23 Gtoséw WSTRZ: 0
Glosujgcych: 22 Gtoséw PRZECIW: 0
Glosowanie jawne: TAK

Uchwata zostala podjeta

Glosy indywidualne:

Nr Nazwisko i Imie Glos
1 Mieczystaw Wozniak ZA
2 Eugeniusz Pryczkowski ZA
3 Ryszard Peek ZA
4 Jacek Migskowski ZA
5 Piotr Zengerski ZA
6 Pawel Kowalewski ZA
7 Edmund Kwidzinski ZA
8 Jerzy Ropel ZA
9 Andrzej Potrac ZA
10 Andrzej Leyk ZA
11 Bogdan tapa ZA
12 Piotr Fikus ZA
13 Janina Kwiecien ZA
14 Leon Czerwinski ZA
15 Ewa Borzestowska ZA
16 Jerzy Grzegorzewski ZA
17 Ewa Grucza ZA
18 Andrzej Bystron ZA
19 Stanistaw Smentoch ZA
20 Stanistaw Dudek ZA
21 Barttomiej Gross ZA

Meant:r System kongresowy Deputy. Data wydruku raportu:  04.11.2022 10:37:57 Nr systemowy: 14 Strona 1



RAPORT PRZEPROWADZONEGO GLOSOWANIA

Nazwa sesji: SESJA XLV
Data gtosowania: 04.11.2022

Gtlosy indywidualne:

Nr Nazwisko i Imie Glos
22 Mirostaw Szutenberg ZA

Meant:r System kongresowy Deputy. Data wydruku raportu:  04.11.2022 10:37:57 Nr systemowy: 14 Strona 2



